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^onstimeram  hac  scholasdc!  programmatis  scribendi  occasione  oblata  accuratlus 
ihquirere,  quo  tempore  Sophodes  Trachinias  in  scenam  misisset.  Nam  cum 
anno  1820«  mihi  primum  illam  fabulam  attentius  legenti  mota  esset  suspido,  eam 
eeteris  quae  supersunt  po^tae  tragoediis  longo  temporis  spatio  antecedere  ac  fortasse 
db  adoiescente  admodimi  scriptam  esse;  hanc  coniecturam,  non  improbatam 
Aug.  Seidlero,  praeceptori  carissimo,  seroinarii  philologid  Halensis  tum  mode- 
ratori,  repetita  deinde  lectio  ita  noris  omnis  generis  aigumentis  confirmabat, 
ixx  viz  uUus  dubitatiohi  locus  relinqui  videretur.  Itaque  summa  cum  voluptate 
aliquot  annis  post,  iam  rerum  mearum  sede  t.  1825*  Posnaniae  collocata, 
t%.  brevi  annotatione,  quam  £d.  Wunderus  Trachiniis  a.  1824.  a  se  editis 
fixbicdt,  huius  viri  acutissimi  iudidum  cognovi  prorsus  cum  meo  consentire 
Hsdemque  niti  argumentis.  Gaius  librum  cum  primum  vidi,  strenue  exercebar 
Lexlci  Sophodei  condendi  labore,  quem  ut  susdperem  Buttmannus  litteris 
i.  1822*  ad  me  datis  hortatus  fuerat.  Quam  rem  agens  cum  ad  Trachinias 
Sceessissem,  ipsa  illa  opera  nova  sententiae  meae  fuldendae  et  firroandae 
#appeditavit  argumenta.  CoUigendae  autem  lexici  Sophodei  materiae  impendi 
^crtm  partoa-a*  1825*  et  totum  Insequentem,  ac  deinde  etiam  disponendae 
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et  pertexendae  eius  Initium  feci.  Interim  cum  ego  consillum  mean)  cum 
perpauds  tantum  amicorum  communicassem ;  ecce,  praeter  opinionem 
Schwetschkius ,  bibliopola  Halensis,  vir  honestissimus ,  per  litteras  mihi  ae 
redemptorem  ofFert  atque  subsidia  litteraria,  si  forte  quae  optarem,  se  suppe*  . 
diiaturum  Ilberaliter  pollicetur;  ac  ne  tum  quidem  deterretur,  cum  ego  me 
quinque  minimum  sexve  annos  operi  meo  conficiendo  destinasse  significavissem. 
\l.debatur  igitur  conatui  meo  fortuna  supra  spem  favere,  et  Buttmannus, 
Seldlerus,  Schaeferus,  alii,  quorum'  iudlcium  plurimi  facio,  vehementer  me 
incitabant.  Verum  enimuero,  praeter  quandam  penitus  mihi  insldentem 
scribendi  fugain  ac  tlmorem  (fatendum  est  enim),  cum  publicum  docendi 
nmnus  et  privatae  Institutionis  aucti  famili^  et  indles  crescentlbus  omnium  fere 
rerum  pretiis  suscipiendae  necessltas  insequenti  tempore  parum  inihi  reliquit 
otii;  tum  vero  infirma  saepe  valetudo,  casus  domestid,  aliae  causae  gravissi- 
mae  quas  exponere  ab  hoc  loco  alleniun  est,  valde  eam  quae  ad  opus  et 
diuturnum  et  molestum  taediique  saepc  plenisslmum  felldter  perfidendum 
nccessario  requiritur,  anlmi  alacritatem  et  hilaritatem  represserunt.  Sic 
factum  est,  ut  infectum  opus  et  per  aliquot  iam  annos  ne  tactum  quidem 
adhuc  in  scrlnio  inclusum  lateat  ec  qulescat.  Nec  vldetur  iam  emlttendum 
esse ,  cum  nunc  ipsum  £llendtius  eadem  re  suscepta  suum  Xiexicon  So- 
phocleum  lam  prelo  tradlderit,  ut  mea  opera  nunc  non  amplius  deslderetur. 
Ceterum  eaedem  quas  attuli  causae  magna  ex  parte  impedimento  fuerunt,  quo 
xniuus  iam  scrlptiunculam  de  Trachinlls  perficerem;  nec  nlsi  omnlbus  axgU'- 
mentls  diligentisslme  perpensis,  ne  forte  nlmium  demonstrando ,  ut  fit,  nihil 
demonstrarem  „  eam  in  publicum  emittere  voIuL  Itaque  nunc  nonnbi  locot 
quosdam  Sophocleos  hrevlter  vel  emendandos,  vel  defendendos  et  illustzandos 
iuscepi.  .Quae  cum  npn  tironlbus  scriberemi  sed  viris  maxime  eodem  do^ 
cendi  munere  fungentibus,  nec  pro^s  imparatls  a  mellorlbus  poetae  exempl^^ 
ribusi    omlssa,  nisl   quantum  res  ipsa.  po&ceret,   fere  omni  scripturae  variet;i^<  '^ 


et  .4iT€rsanun  comectorarum  atque  explicationum  recensicne  in  eo  plerumque 
acquieyi»  ut  meam  sententiam ;  exponerem ;  neque  vero  nube  lotorum  undi-. 
que  oongestorum,  quippe  quorum  aditum  et  copiam  et  ipsi  haberent  viri 
docti,  lecturos  obruere  volui,  ne  in  vitium  illud,  quod  saepe  philologorum 
nationi  obiidtur,  incurrerem*  Hls  lam  expositis  nihil  restat,  nisi  ut  Neuiantmi 
exemplar  mihi  haec  scribenti  ad  manus  non  fuisse  moneam,  et  ut  hanc  meam 
qualemcumque  opellam  idoneis  iudidibus  non  prorsus   improbari  exoptem. 


SOPHOCLIS  AIAC.    v.    172  —  181.   Brunck. 

(o  /leyaXa  cpartg,    o 

/uareq  alcry^xnfaq  I^aq), 
175»    oq/Liacrs  teavda^oijq  eni  pox)q  ayeXaiaqf 

71  Tcox)  Tiyoq  vtKaq  dxaqiffDTOV  xdqiv,  — 

ri  (fa  oiKvTav  ivdqaw 

a|j£x;o",3'£To"';  —  dSwqotq  bit   iKacpr^poXlaiqi 

ri  ^aX/Xo^csQa^  t^  tlv    ^EvxjoKtoq 
180.   /uo/u,(pdv  eyijav  ^uvoxi  6o^6q  tvwy^iotq 

fjMy(avcuq  iricraTo  "Kafiav^ 

Sic  mihi  hic  locus,  quam  pluiimis  et  diversissimis  modis  ab  iiiterpretibus  Gon« 
iectando  et  explicando  vexatus,  legendus  et  interpungendus  videtur,  nuUs 
fere  facta  librorum  scripturae  mutatione,  nisi  quod  v.  177*  pro  ^  ^a  dedi 
^  9«,  v.  178«  ex  Musgravii  emendatione  'i^evcr^eifT  dSciqotq,  cum  vulgo 
legeretur  i\)eycr^e7cra  doQoig,  ut  dcaQOtc  praecedentibus  iungeretur,  et  v.  179. 
cum  Hermanno  ad  £urip.  Hec.  p.  153.  ed.  prior.  et  GiuL  Dindorfio  ^  pro 
altero  ^.      Praeterea    totam    stropham    cum    eodem    Dindorfio    interrogative 


I    ■'  -  '. 


aecep!,  eum  Ttdgo  p(M»  v^  178*  comma,   qiiod  {>er$picmtads  Ctu^  In  lht«ETdi.^ 
gandi  t^mn  mutayi,  et  in  fine  v.  181*  punctum  ponatur»  in  eo  taBtmn  df« 
irersam  a  Dindorfiana  ratione  viam  ingressus,  quod  cum  ille»  ut  vulgo  k^tur^ 
V.  177.   tj  (Ja  reliquerit  et  post  '^t\3U^iiK^  v.  178.  commate   interpunxerk; 
ego  haec  quoque,  ^^  scribent,  interrogadve  intelli^  volni.     lam  ut  ranonem 
meam  ezponam,    chorus   de    auctore  et  cansa  msaniae  Aiaci   immissae    conie* 
cturam  facit  interrogando ,  eamque  dupUcem :  utrum  Dtana  id  fecU  (v.  172 
— 178.)»  o/»  Mars  (v.  17D — 181.)?     Itaque  «^  v.  179.  cst  on,  et  alterum 
interrogationis    membrum  incipit.     Prior  vero    pars   ipsa    quoque   est   bipartita. 
Nam    cum  ex  diversis    causis   Dianae    ira  repeti   posset,     liis    duabus    chorus 
immoratur,    Aiacem  fortasse    aut  victoriae   alicuius   bellicae  (v.    176.  s   f7  ^rov 
rivoq  vitftxu;  diiaqieatrov  x^^cv),  aut  venationis  (v.  178.  dSof^oig  tir   iKa' 
qjiqfioXiaLQ)  Dianae  auxiliatrici  gratiam  non  retplisse.     Quod    in   his  t^ —  ecrc 
particulae    sibi   respondent,     insolentius  jane    illud    (nam    e(rf  — ij    quideo), 
saepissime  legitur),  ofFensionem  tamen  habet  nullam,  tuitusque  est  eam  ^rmam 
Xiobeckius  coU.  £urip.  AIc.  v.  114.:   trrelXaLq  ^  Avxta^  eir   ert  ra^  dvV' 
^(^ovg  *A/u^G)vi6ag  edi^a^.     Piiori  vero  horum  membrorum  iterum  coniectura 
est   subiecta   pariter  interrogative  expressa    v.   177.:   ^  ^a    9(X/ur^   ivdqwv 
'xljBva^eicra;,      Quam    eandem    sententiam    aifirmative    sic   poterat  proferr^t 
KTKDg  xX/.  £V.  i|)..     Diversis   autem  modis  Aiaci  gratiam  deae  referre  licebat, 
ut  sacra  faciendo,  ludos  sollemnes  instituendo,  spolia  suspendendo  ^^  etc.     Qua* 
rum  rerum  cimi  spoliorum  donatio,    quia  id  monumenttmi  honoris  deae  faabiti 
fiiturum    erat    perpemum,     unprimit    accepta    ei   putari    posset,     tpoHa    non 
donata  potissijoaum  commemorantur.^  -^  In  tltera  deinde  totitis  entmdati  parte 
primaria^    qua   de    Marte    auctwe   fit   coniectura,    quamvis   insolite   ^  interro* 
gativiun  post  7]  particulam  illamm  videri  possit,   hoc.tamen  per  se  ipstmi  non 
potest  offendere,  imprimis  vocabulo  (g^aX/xOt^^Qi^a^)  interposito,    'H  vero  pei> 
inde  atque  dqa  non  raro  mediae  intertogationi  inseritur.     J>e  a^a  cfr.  OeBC 


Cok.Tv.  26.  150.;   dc  i^  Eur.  Hec   1013.:     jrov  d^ra;    wejtK<ov  ivrog  ^ 
f^iin^aor*  jj^w^;' Pkt..  Rejf.  UL  p.  395«  B*:  r*  df}  iirirwg  %qE^U€Tt^oPT<iq 
ouxi   rav(^dx;^  /ULVKO/uJvovg  ^kal    KOTa^uuyvg   ^^yotpoiJvTctg  xau  ^a^TTcm 
xrvifoiJcroaf  xal  ^qovrag  xat  navra  auTaroiavra  ti /u.t/u.ricrovTai%  Praer 
mittuQtur  Tero  illae  particulae  notioni  primariae,  nisi  quando  aut  endhica,  ut, 
hoc  Aiacis  loco,  aut  levior  particula^  nt  Oed.  €k>l.  150*  interseritur.  —  Mu6- 
gnnFii   d^ique  eihc^datioiietti   V. -176.   et  fcicilKmam  et  ingeniosissimam   cudl 
|£is  quibusdam  viris  doctissiniis   et  veram   esse  existimo  et  paene  necessariam. 
pcopter  xaembrorum  concinnitatem:   rtvo^  vhuxg  axoQirorov  %aqtv  et   ado'* 
^c^  i^^jOfpTifiohiatg,  quorum  alterum  dempto  adiectivo  nimis  nude  poneretur.^ 
i^tque  eodem  modo  leg^se  videfeur  scholiasta,  sic  ezplioms:  xx^a  ow,  tpyicrU 
^lfii^^ofiLevTi  (rt>t  To  vt%av  xo^irov  xoi  axa^y^ag  ovx.  i6k^aro   rrjf;  vix^qg^ 
fl  aoro  x^vvtiyeiriov  6&Qa  oi)  Xa^ovcra;  quae  meam  ezplicandi  rado* 
nem  eo  quoque  confirmant,  quod  prior  totius  interrogationis  pus,  prorsus  ut  ega 
yolo,  bipartita  acdpitur,  non ,  ut  vulgo  fit,  tiipardta.     Quae  antem  paulo  post 
Hla  schc^iastae  verba  in  cod.Liaur.  leguntur:  etr   iKa^ripoXiatgl  dsro  xoivoi) 
xo  '^evKr^stcrok^  manifesto  ad  diversum  auctorem  sunt  referenda.  Qua  vero  rationQ 
▼iri  doctissimi  tuentur  vulgatum:  fj  ^a  x)^t&v  ivaqcav  ipevcrdelaa  ^Gf^foig^ 
cTr   e^ag^t^/Sf^^ai^  s  >eam  certe  duram  eise,  nemo«  opinor,   facile  infitias  ibit. 
»  .  -   . 

jiljiC,  V.  194.  sq.     Hermanno  in  verbb: 

.    v;.  ■    .        ^    dX^  avau  i^  i6qavtaVt    oirov  fiLQLxqaicavi 
^    v»     s-i,;  ^        antiqi^et  more  rarf'  i,ym>icg  ayoK^i  .,  , 

iungend  oito\}  srore  reddentique  ubicunque  ttuidem  equidem  nequeo  assen* 
ddu  Nam  cum  chorus  AiacaBb.  in  tentDria  sedere  sciat,  non  potest  generalis 
etse  sententia.  Nec  vero  magjlk  probo  Brunckianam  intexpretatioiiem ;  ubi 
nanis  longa  haer^  defoeus  hac  anxia  mora;  uln  praeter  perperam  intel* 
knmm^  iiy&viff  crxoX<<h  ^iodTCCte  tj^cuit  HenaannusY  «ori  omnino   est 

■m-Vfi      .    -    .         ,        •■■  •*  .'■■..,■;■■,  Q  . 
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negjectum.  Equiclem  ftori  reddiderlm  aUquando ,  tanderH,  noch 
endlich,  ut  crrriqi^ei  cum  vi  quadam  pro  futuro  positum  «it,  Nolim 
enim  crrriql^t.  reponere,   quamyis  facili  mutationet  :    rx/:. 


AIAC^  V.    198.: 

iv  e^vave/uMiq    ^acrcraig,  :    i 

In  adlectivo  exfave^g  hoc  loco  errari  solet  dupliciter.  Priraum  emm ,  cum 
a  longum  sit,  corripiendum  putant,  quem  errorem  Passovius  in  Lex.  Gr,"  8« 
lr.  nunc  correxit.  Attici  pariter  atque  Xones  enjT^e/LLog  dicebant,  Dorienses, 
et  in  lyricis  carminibus  etiam  tragici,  e^dave/ULog  producta  a  vocall,  De  huiuf 
cimiliumque  vocum  formandarum  lege  cfr.  Liobeck.  ad  Phryn.  p.  702.  Sqq« 
ct  de  hoc  ipso  nomine  p.  710.  Evi^^c^^  legitur  in  triraetris  Eurip.  Androm* 
749.,  Danaes  fr.  X.  (TTT.  Dind.)  v.  2.;  in  soluta  oratione  XiUcian.  Abdic.  c* 
527* «  evave^og  dorica  forma,  praeter  eum  locum  de  quo  hic  agitur,  Sophocl, 
L.aocoon.  fr.  2.  ap.  Schol.  Aristoph.  Ran.  678.,  Theocr.  Id.  XXVIII.,  5.» 
Fausan.  Lacon.  (lib.  IIL)  c.  13,  7.  Seriores  tamen  poetae,  cvave/uog  coF'^ 
repto  a  ponebant,  cuius  exemplum  Passovios  attulit  Grinagorae  £pigr.  23«, 
(Anthol.  Pal.  IX.  555«),  6.,  et  sic  haud  dubie  accipiendum  est  eijovejucf 
illud  quo  in  £tym.  M.  p.  388,  27.  explicatur  Hesiodeum  eTjoii  Opp,  v.  597.  — • 
Sed  hoc  ut  levius  iam  roittanms.  Gravius  vero  erratum  mihi  videtur,  quod 
Brunckius  eijave/uuog  hic  reddlt  pentosus,  vertens:  ventosis  in  saltibus, 
Passovius  in  Lex.  Gr,  s,  v.  stUrn^isch,  quae  vis  nfique  In  hiinc  ex  Aiai:e 
locum    cadit,     neque    in    ulium  eorum    qui  mihi  innptuerunti     Eurip.   Dan, 

fr.      10.5  .     .  ..:AXU 

Vxnfaiy  (piKov  /aev  cpeyyog  'qXlov  roSey  '      •     * 

otaX/ov  dfi  feSvroxy  %e^/u^  ideiv   eijrive/uov,        '     •  ♦         V    -     ''•''- 

<y^.  /  tJqivov  ^aXKovcra  nKo^vaiov  «y^udb^   etc,  i  ''•n 

apparet  mare  fion  tempestatibi^s  exdtatum  intelligt  posse ,    9ed  ieni  ventQ  ^tt0^ 


4um  ut  cnspetur  superfieles*  Similiter  surtienclum  videtur  Soph.  liaoc.  £r.  %i 
TlotreidbVi  og  Alyaiov  rtq&vcLg  t^  yXa\}xag  /ue^eig  e^^avi/iou  Xi^vag* 
Apud  Xiueianuni  Abdic.  c.  27.;  iv  rtj  Tteiiviji  xat  pa^eia  xai  Trorc^o/uLevri 
%at  eTtJriKicp  xal  evTivefiLCf  'ical  e$,ei^a<T^uLevji  (;^OQa)  avacpucrcrat  e\>^ar 
"h/rigt  oi/uai,  %al  evrqocpog  xai  rtoXv^ovg  xaQjro'^,  intelligitur  ager  vento 
«atis  expositus,   luftig,   cuius  modi  area  Hesiodo  Opp.  597.  vocatur  evaijg; 

6/iLCDffi   ^^eTtorqxjveiv  Ari/ULrireqog  ieqov  axrijv 
,  ^ive/iev,  evr  av  jrq^a  qiav^o^^evog  ^Qqioovogt 

j^OQC?  iv  evaei  xai  i-vrqo^/ah^  iv  oKfD^, 
£odem  modo  Crinagoras  parvam   quandam    insulam   prope    Corcyram   positam, 
cuius  nomen  in  v.  1.    corruptum    latet,    laudat   ut 

—  r/xrpvorav   in    av^Kaxi  jttaq  dqovqrigf 

—  xat    leavrog    r-aqttL^ov  dv.qoSqvov,  « 

xa«  noXhng  eva/yqov  in   i^x^^vaij   oco-t  vjto  /oaiqjl 
evave/LLov ,    Xt/icvcpv  r   r^ortov   drqe^ir^, 
Apud  Theocritum   Id.  XXVlII.,  ,5.: 

r^6e  ydg  nhoov  evdve/ULoy   alrev/ue^a   itaq  Aiog, 
navigatio    dicitur   secundis   ventis   prospera.       Apud   Euripidem    denique   An- 
drom.  749.;  . 

—  —     '—     5^£t^aro^  ydq  d/yqio^v 
rvypvcra  Xi/uevag  riX^eg  elg  evrjve/uLovg , 

intelligendi  sunt  portus  ventorum  impetui  non  obnoxii,  tuti  a  tempestatibus. 
(Cfr.  evfpryiLog')  Referenda  ad  hunc  Euripidis  locum  videtur  Photii^  Hesy- 
chii,  Etymologi,  Suidae  glossa:  evrjvifiLovg*  evSLeivovg,  ocaKovg,  d^et/ud" 
crovg»  Eodemque  modo  evave/uovg  ^dcraag  apud  Sophoclem  esse  explican- 
das  docet  ipsa  sententiae  ratio.  Bacrcrai  enim  cum  sint .  roncoi  xoiXK>t  xat 
vaTtQiSeig  montibus  et  silvis  cincti , .  tutae  sunt  plerumque  a  vento  et  tran- 
quiilae.     Atque  hoc  ipsum   hic  cequirituri  ubi  causa  afFertur,  cur  inimicorum 


AlaoA  'v^tQ  araqpfiro^  eq^rcu»  Jn  fiifo  «tiini  ^t  et  tttsaoA  ih^  rudv^ 
fiMi^  fiaaffcu^f  ^(itemadmoduni  lerae,  a  qutbus  desumpta  Tidetur  sinuUtu^^ 
CiUbus  locis  latere  sma&t.  Similiter  supra  y.  167»  sqq.  inimici  Aiads  cuiA 
wrxun  gcege  comparantur.  —~  Lon^or  iut  in  ice  parra  illa  qittdemy  at  «tigiMt 
inseii,  quae  plane  conficeretur.  Hoc  unum  addam,  ^^orcra  rel  ^curcra 
mtht  non  averbe  fiaivetv^  ut  sit  rcnroc  pacrt^uoq^  sed  a  fid^og  Td  fia^vg 
derivandum  videri,  cux  opiniom  ipsa  nominis  s^tiificatio  iavet.  Comparetur 
comparativi  forma  ^aaaoavi  ad  quam  radonem  prosdme  aceedunt  Ticrcra^t 
ryrcroi^  .  ,         =i        .         -^ 

^     •  .  ^  '..■■.■-••:,    ;.-:■■--.   ■.-    -. ',  ..  •  ■?- 

AIAC,    V.   21t).: 

n^at  rou  C^Qvy/ou  TcXruravroc»  ■         ^^ 

Variis  labanti  versui  medendi  modis  a  Bentleio,   Porsono,  Hermanno  tentatis 

liceat  mihi  quoque  hariolationem  addere,  ut«  si  forte,  et  poetae  et  metro  suc- 

curram.     Cum  enim  ubique   fere    personarum  quae  nondum   In   scena  fuerunt 

nomina  aut  cum  ingressiirae  sunt  indicari   soleant,.    a   choro   potissimum»    aujc 

Ciun  intrarunt,  nisi  ipsae,  ut  saepe  fit  in  prologis,  nomen  suum  appellant,  ab 

interlocutoribus  in  prima  allocutione  vocari,  Tecmessae  nomen  primum  v.  331« 

profertur.     Quare  nisi  forte  patris  nomine  et  v.  215*  verbis    eire/  cr^    X^X^^ 

«fo^uQiaXKorov  arsqi^ag  avey(j£t,  ^oxn^toQ  Aio^  satis  mulierem  signiiicari  cen- 

seas ,    nuper  suspicatus  sum  a  poeta  fortasse  scriptum  ftusse :  ' 

Oqv-v/ou!   TcoyiT^cca  TeKevravTogt  ,  . 

addito  autem  ab  aliquo  vel  librario    vel  grammatico   explicandl   causa  Kat  vo- 

cativo   ac   deinde   in   textum  recepto   expulsum   esse  nomen  mulieris,     utque 

metrum  aliquo  ipodo  resdtueretur,  ^qyyiov  nomini  pz^^ayusMua  rqy  ictiGuiwn* 


jilAC  V.  243.  seq. 

Kaata  Stvvaiav  q^i^/uayt  a  M/Ma»  ^  '•  yM  •? 


-.••f  -*-*'^4+' 


H«nnuinuft  „Male  Musgravius  de  mato  genio  cogiiaviL  Immo 
omissum  est prius  o\>,  a  ov^elg  &atfiL(DVi  xov^eig  dv6(^ov  iSlSait-v,  £si 
autem  hoc  usitatissimum ,  deos  atque  homines  coniungi,  quum  omnino 
Bmnes,  maximeque  quum  negatione  addita  nullum  significare  volunt, 
et^am  si  vel  de  diis,  vel  de  hominibus  cogitari  nequeat,  Ut  infra 
V^397*  Itaque  hoc  dicit:  quae  nemo  quisquam  docuit,'*  Haec 
ratio  etsi  grammatici^  legibus  non  repugnat»  re  tamen  refelli  mihi  videtur. 
Nam  si  nec  deorum  neque  hominum  quisquam  Aiacem  ista  docuit,  quir 
tamdem  id  fecit,  nisi  Aiax  ipse  ea  excogitavit?  id  quod  poeta  vix  credi  potest. 
indicare  voluisse<  Immo  unice  vera  mihi  videtur  vulgaris  interpretatio ,  quami 
Mu^ravius  bene  illustravit*  Similis  prorsus  huic  locus  est  Oed.  Beg. 
vu   1258   sq.!      - 

y^crcTGivrt  i^avT^  Sai/iovov  delxwal  rig* 
i  .  ovdetg  ya{f  dv6(^&if ,    ot   tta^/ULCV  iyyv^ev* 

Oppositionis  vero  formi  etiam  propius  accedit  Aesch.  Ag.  661 -^  663«  Dind.; 

'q/uJag  yc  {jleV  <Jt|  va^ov   r   dxi^^arw  cxc^po^ 
:  ^rot  rig  i^eyd^e^ev    ri  ^viqriaaro 

(^'eo'^  rigt    o-ux  av^qQyKogt  otaxo^  ^iydiv* 

i  ■  ■ 

4IAC.  v.  475.  76.: 

ri  yaq  ica^  "HM^  ri/meqa  rEqireLV  cx^ 
itqog^e^aa,  xdva^etaa  rov  ye  xar^avelvi 
liOngam  eamque  inutilem  operam  suscipiat,  qul  omnes  omnium  diflicillimi 
huius  loci  explicafiones  refellere  velit.  Quibus  omissis  Hermanni  tantum  ra- 
tionem  memorabo  vertentis;  ,,Quid  potest  dies  cum  die  altemans  obiecta- 
tionis  afferre,  quum  nihil  nisi  de  moriendi  necessitate  aut  addat  ali» 
quid,  aut  differat?**  Haec  primum  eo  laborant,  quod  cum  rti^g^tioa, 
WBVOi^eiaa  copulative  dicta  sint,   ea  tamen  ita  reddiia  sunt,  uc  si  disiuDctive 
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scriptum  esset  ^  rtQog^elLara  i^  ava^eicra,  quaie  Hlcendi'  geners.  qfutntum 
ijtiter  se  difTerant  apparet..  Deinde  Hermannus  genitivum  rou  xar^avetv 
utrique  paFticipio  iunctum  partitive  accepisse  videt^,  quem  infinitivi  genitli^. 
posiii  usum  velleni  exemplis  confinnasset.  M^ii  quidem  quae  ralio  ax)te  hof 
duodecim  annos  ingredienda  visa  est,  eadem  hodie  quoque  probatur,  ixt  ad  leifo^ 
J^elcra  ex  verbis  v.  473.  aicr^^qov  ya^  avSqa  rov  ^uaTcqop  'y^qri^eiv.  jSiov, 
repetatur  r^  /?t<p,  itQog^^etcra  autem  absolute  accipiatur,  ut,  si  velis,  rt  sup- 
plere  possis.  Cfir.  Plat,  Theaet.  p.  155.  A.:  <p  ^ijre  itqoqri^oiro'  /utrir^, 
dq>aiQoiTo;  ubi  cfr.  |Ieindorfius  p,  325.  Add.  Euthyphr.  p.  3.  D.  Astius  ad 
Plat.  de  Rep.  (1.  p.  335,  A.)  p.  346.  £odem  prorsus  modo  nostrates  utun» 
ti^T.  veThis.  zulegen  et  iusetzert»  'PzxheT  dva^elcra  absolute  dictum  vi« 
deri  potest:  removens  a  moriendo ,  a  moriendi  tempore^  a  morte,.  vxr 
liberum  tibi  sit  utrum  avroV,  i,  e,  ai/d^a  roV  /uaxqov  'x^qji^ovra  ySioi;, 
hominem  longae  vitae  cupidurn ,  an  tov  jSlqv  supplere  velis,  Oritur  iam 
haec  sententiat  Quid  enirn  dies  di^i  accedens  s.  additus  oblectare  pp*' 
iest ,  addens  vitac  ft  removens  nonnisi  a  morte?  Vid^s  iam  recte  se 
habere  xa/  pariiculam,  non  opposita,  sed  similia  iungentem.  Reliquum  est  ut 
yi  particulae  vim  exponam.  Moriendi  notio  ea  sic  elevatur,  ut  Aiax  malum 
quod  in  morte  vulgo  situm  putant  deprimat,  quippe  cui  mors  vel  optabilis 
videatur.  Q^od  igitur  quam  primum  j^desse  optandum  sit,  id  istos  significa( 
(^ifferri  stulte  gaudere, 

^lJiC.    V,   602.  sqq.t  , 

^yci  d*  o  rhd^QV  ifo^^aioQ  dcp'  ou  XQoro^ 
*|da7a  /al^v^  Xei^avi    aTTOiVot,  ^r^vSfV 
fiVTii^i^^og    aiev    svvkd/ulci 
3^(jov9>   rqvx^o^evQg.  , 

.I>udo  equidem .  Pindorfium ,  qyod  hanc  certi^simam  Hern[iaom  emeadationeai.: 


fl 

■        I    I  * 

tulgatae  scripturae  metro  parlter  ac  sensui  repugnantis:  *lSaia  fjufxv^  XetfiiCDvia 
irola  urihM>Vt  ai^i^Q>  cett. ,  in  ordinem  recepit,  neque  quicquam  ego  addam, 
nitl  eandem  fere  eiusdem  nominis-  aitotva  depravationem  factam  esse  apud 
Moschum  Id,  VI.,  6„  ulsi  prp  icdcr^x^s  6^  OftQiva  Stobaei  (Flor.  LXIII.,  29«) 
ed.  frob.  habet  itaifCrj^e  SoKoiav, 

MAQ  Vf  716  —  718.» 

oeowdev  dvav&r^Tov  (farlcra>i/LL   av,   evre  yi^  dihvrtov 

Ata^  ^eTavEyvcocr^ 

^^ov  r  ^Arqeidatq  ^ydXosv  re  vecnfcov* 
Saepenuroero   miratus    sura,    quod  cura  v.  718.  veteres  libri  et  scriptl  et  editf 
Triclinianis    exceptis   emnes    pariterque  .  Suidas    v.  ^sraveyj^cr^S^   praeberent 
^v^uov,    optimus    Brunckianus  metro  convenienter  ^x)|^uo'v    r  ,    tamen  omnes 
post    Brunckium    editores   praeter   Theoph.    Car.    Guil.    Schneiderum    et    Mat- 
thiaeum  hanc  scripturam  aspernati  aut  ex  Hermanni  coniectura  ediderunt  ^v' 
/ULoiJ  r  t  aut  adeo  Triclinianum  ^'v/ULG)Vi  quod  Flolr.  F.  apud  Dindoriium  pro 
varia    le/ctione    habet.       Et  -  ^xytcSi/  quidem ,    licel    Liobeckiu5    pluralem    huiut' 
nominis  bonorum  scriptorum  auctoritate  tueatur,  tamen  nusquam,  quod  sciam, 
apud  poetas,    certe  non  apud  tragicos,  epicos  et  Pindarum  is  numerus  reperi- ' 
titr,    ut  manifestum  sit  Triclinium  hic   metri   causa    infeliciter   novasse.     Quod" 
vcpo   spreto   J^^ov  accusativo   editores,     cum   ipd   diversos   interdum    eidem 
v-erbp  casus  iungi  concederent,    tamen  tanto  consensu   genitivum  praetulerunt,   . 
Don   videntur  mihi    causam    et  rationem  mutatae    structurae  perpendisse.     lam^ 
nemo  dubitabit,  quiti  etsi  reete  dicas  ^eravayLyvcocrxo/ucu  rov  ^^/i^v,  tamen- 
wtut  zcdve  ^rava/yf^rvGxroto  cr$  rSv  ^^6v,   sic  recte  et  legitime   dicatur  ' 
/uerava/yiyvG^cryLo/uLai  rov  ^/udv,  ut  JSurip.  EI.  577.  t  crvfj.pdhoi.cn,  ydqrcnq' 
Cfdiq  KefCttcr/jLat,  ^vfjLoVt     Veruifa  non  itcm  rcctc  dizeris  fiLeravccyiyvcxrKO/uai 
TOk  Vfi%rit    red  pecessa^o  hic  re^uiritur  rwv  vei%&Vt     Caus»  «UscximhEiit  e»€ 
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manifesta*  Bebebat  igitur  poetaj  etsi  accusativum  ^v/UoV  posuerat,  deiini* 
genitivo  utl«  Ceterum  ^/n6v  etiani  scholiasta  is  legit«  qui  inii«  transiectis  et 
perperani  intellectis  poetae  verbis  haec  habet:  orcore  i^  aveKTclifrov  xai: 
/^ieyaKoiV  veLv.etitv  6  Aia^  /Lurenfig-^ht^  %ai  /uere^ri^  r-jji/  ^f;/»;^^»: 
To7q  *ATqet6aig  aTio  rqg  «;^>(ja^«  .  ., .; 

MAC  V.  722.?  V 

,-  livSa^eTari  ro*ig  na<nv  ^K^yeloig  o/uuox)* 

Hunc  locum  eo  tanfum  consilio  attuli^  ut  multorumi  in.  his  etiam  Passoviif 
errorem  notarem*  primam  verbi  •nt/vSaiefT^aL  syllabam  producentium ,  quod 
tanto  magis  miror,  cum  et  ab  antiquis  iam  grammaticis  de  corripienda  ^a  fue<^ 
rit  monitum «  et  tres  certe  poetarum  loci  satis  noti  verum  id  esse  demonstrent* 
Qni  error  inde  videtur  ortus,  quod  plerique  illud  verbum  ad  ro  xxidb^  re- 
fiprrent,  cum  o  y.x}6oq  eius  sit  fons,  cuius  tamen  primam  saepe  perperam 
circumfiexo  notatam  videmus:  o  lcudb^*  Veniam  vero  ea  res  faciliorem  im- 
petrabit,  quia  hoc  substantlvum  nusquam,  quod  equidem  sciam,  nisi  apud 
g^mmaticos  exstat.  £t  Hesychius  quidem,  iam  Bielio  ep  nomine  reprehen- 
suS|  utramque  vocem,  quamquam  genere  et  potestate  diversam,  confundit 
scribenc:  'ix.ZSoq;  do^Oi  oIqct^,  vixri,  rifiLrif  a^icrrelai  \/Oi^qia,  xaxoXo* 
yia;  nisi  forte  alterum  lemma  ante  "Koidoi^ia  errore  excidit.  Recdus  Pho* 
tius;  xvdog.  Xoi^bqiai  dqaevix&g'  tcai  naqoi^ia*  xvdbxi  dtxtp/  otpeiKetVi 
ini  rojv  a^vxotpavTTiaayrcjv»  —  xvdb^  ya^u^o^,  ^vva/jLg,  ^offii,^  (pJi/wrii. 
Eodem  modo  Suidas,  inverso  tantum  utriusque  capitis  ordine;  ubi  in  ed* 
Bas.  1544*  (alius  exemplaris  mihi  non  est  copia,)  pro  x^udb^  est  x^udb^ 
Schol.  ad  Soph.  Ai.  722. :  xx;da^erai*^  KoiSoqelrcu ,  vfiqi^erai  vno  navrtov* 
xai  *Eniy(jaq/uLog  ev  'A/Avxqj*     v  — 

y .      TQV  jriJfC^iiiDPQOV  a^c^SpfiW'^    .  .:•.        .1   1;      .  .   .  •: 


<Kai  Atorj^tJXog  iv  l.(pLyeveia'         -  '  -       -  : 

»i  0i^,  .cii  rot  yvvaL^l  del   'Kv&a^ecr^aL*   ri  yaq; 

d(}<xevLr.&^  6e  6  xvdb^  iitl  rriq  -u^^eo^.  Syracusiis  hoc  nomen  in  u«u 
fuisse    docet   scholiasta  ApoUonii  Rhodii   ad  versum  I.,    13437.:  ^ 

'  "  c>^eirov,  71 /LLo^>M  Sri  /ue  ocaxq»  exv6acrcrao  ^'v^cp, 
monens:  x^vdog  dqcrevLx^g  t]  XoLSoqia  waQa  'IvqaMvaioLg;  quae  repetivit 
Etym.  M.  p.  325»  3.:  ecrrL  xvSog  dqcrevLy,G>g  xat  crri^aivei  lea^d  SuQa- 
'KovaioLg  njv  "KoLdoqiav,  Quare  etiam  proverbium  Photio  1.  1.  memoratrm 
2kd  Syracusios  referendum  coniecerim.  Zenobius  denique,  Cent.  IV,  TO.j 
Schrevelio  ad  Hesychium  citatus:  xurfog,  X/OtdoQta,  xaxoXoy/a.  xat  xudci- 
ieLV,  t6  }^oL6oqel[v  xat  xaxoXoye7v.  ij  ^^  TtqfDTrj  cr^vXXajiri  /3(^a- 
veiDg  iy.weqeTaL»  Verum  id  esse  et  loci  ex  Aeschylo  et  Apollonio 
citati  demonstrant,  et  Epicharmus  Athen.  VI.  p.  236.  A.: 
njv9  'K,'v6d^o/ULai   Te  xowrot^j^-^o/xav. 

jilAC,  vv.  811.   812.: 

^<j}Q^/uLev,  iyxov&fiLev,  ovx  ^^Q^  ao^tj, 
/■....  crfb^etv  ^tKovTeg  av6qa  y    o^   crTte\)6eL  ^avetv» 

In  posterion  versu  cum  aliquot  codices  (LauTi  A.  pr.,  Pal.)  Aug.  C, 
Flor.  A*)  o^  av  critex>6ri  ^,,  habeant,  unus,  Dresd.  B. ,  praeterea  ^eXov*- 
vogt  Hermannus  maiore  post  iytwVGifiLev  posita  interpunctione  dedit:  CiD^eLV 
^e}jOVTaq  av6qa  y  oq  crfeeij6ji  ^,,  Dindorfius,  vulgata  interpunctione 
tervata)  in  editione  Teubneriana  a.  1825*  crcD^eLV  ^eKovTeg  av6q  og  af 
tncev^ri  ^»,  in  poetarum  scenicorum  volumine  cr^^eLV  ^eKovTeg  dveq'  oq 
crneij^ri  ^avetv ;  ct  y  quidem  omittit  Flor.  F.  Mihi  vulgata  tuenda  videtuA 
Namque  ut  sententia  generali,  ut  Hermannus  vult,  haec  Tecmessae  oratio 
terminetiur,  equidem  viz  consentaneum  puto  animo  roulieris  vehementissime 
commoto,  non  docere  nunc  volentis,  sed  hortantis  et  excitantis.     Ceterum  ye 
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pardculae  posldonein  recte  explicavic  Hermannus;  artissime  enim  coniungenda 
sunt,  non  interpunctione  disiungenda  Terba;  av6qa  y  vg  (mev^ei  ^aveiv 
pro  av6q  o^  ye  crw.  «S*.  Quod  vero  I>indorfius  nunc  dedit  dveq^^  valdie 
equidem  vereor,  ne  formae  huius  nominis  non  syncopatae  in  trimetro  locum 
habere  non  possint.  Certe  apud  Sophodem  omnia  exempla  in  lyricis  carmi- 
fiibus-  inveniuntur.  Sunt  autem  haec:  dviqeg  Phil.  709.»  ct  vocativo 
Trach.  1011*  t  dviqov  Oed.  Reg.  8&9«  Cx  Aeschylo  nullum  exemplunl 
Wellauerus   attulit. 

ELECTR.  w.  194  —  97.:  _    / 

oiKrqd  /uiv  vocrroig  avda,  .  -  .;.■.;'. 

oixrqd  d'    iv  'Kolraig    narq(patg_ 

ore  o<  Tfa/y^dXKCov   dvraia  .       ;, 

yevvov  ^q^d^  itKa/yd» 
Hermannus,  refutatis  alionun  interpretationibus ,  w.  194.  95.  ipse  sic  reddit: 
lamentahilia  fuere,  quae  dicta  sunt  in  redilu  patris;  lamentabilia 
etiam,  quae  dicta  sunt  ubi  thalamum  est  ingressus.  »,I>icit  autem  po- 
puli  lamenta,  qui  quod  non  occultum  esset  Aegisthi  et  Glytaemnestrae  adul- 
terium,  iam  iu  reditu  Agamemnonis  sortemy  quam  ei  paratam  pfaesagiebat, 
lamentatus  sit,  niox  autem,  perpetrato  facinore,  etiam  magis  doluerit.**  Non 
possum  equidem  huic  rationi  accedere.  Kon  de  popuU  iamentis  hic  sermonexH 
esse  puto,  sed  de  ipsius  Agamemnonis,  ut  huius  aiuSd  oiicrqd  sit  inteliigenda. 
Construendi  autem  illi  versus  sunt  hoc  modo;  olxrqd  /ulsv  av6dt  ort  v6» 
irroigi  oixrqd  6it  ore  iv  xoiraig  narq^  ol  «••  dvr.  yev,  iDq/u  jtXm,  hot 
sensu:  lamentabilis  fuit  Agamemnonis  clamor,  cum  in  reditu,  lamen* 
tabilis,  cum  in  cubili  paterno  ei  aeneae  securis  adversus  ictus  illaius 
est,  Inest  his  quaedam  gradatio;  lamentabilis  enim  fuit  eius  clamor)  quod 
in  ipso  reditu ,  atque  adeo  in  thalamp  patemo  caede  est  ezceptuS.     Xn  po«tai| 


■»f7iTS??»a;C'- 
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f ertis  quod  ore  prunarils  notionibus  vocrroig  et  ev  xotratg  Karqt^aKi  est 
postpositum »  cum  saepissime  coniunctioneSi  ita  collocentur,  neminem,  opinor, 
ofTendet.      V.  196*   vis   potest    dubitari,     quin   Heimannus   recte   cot  in  oi 

mjUtUYerit*/ '  ■•,Mjr   ?«*;-    •■-^        •    :t-,!-v       ;:,  '      • 


^  IXECTR.  Yv.  226  —  28.: 

.y.^  ■.  tIvl  ya^  ffor   av,    0  ^iXla  yevi^Xai 

nqogyoqov  dxovtrod/u  eirog, 
rivL   cp(fovovvri  xatQia; 

Vexavit  in  his  interpretes  dativus;  et  Hermannus  quidem  reiecta  Blomfieldii 
explicatione  ipse  scholiastam  et  Brunckium  secutus  sic  interpretatur :  a  quo 
enim,  opportuna  afferertte,  aliquid  audiam?  i«  e«  guis  ita  opportnne 
sentit,  ut  utile  quid  ad  me  consolandam  proferat?  Insolentius  So-» 
phoclem  iunxisse  verbo  a/M^vEiV  dadvum,  quia  in  eo  lateat  significatio  verb^ 
Tcei^eiT^at.  SimUiter  Matthiaeus  Gr.  Gr.  p.  722.  Verum  audacius  et  du* 
rius  hoc  mihi  videtur,  recteque  Bothius  huic  rationi  repugnat,  tolerabilem 
tamen  nec  ipse  afferens.  Aliam  igitur  et  faciliorem  interpretationem  circum- 
spiciamus.  Equidem  dativum  in  illis  verbis  eiusdem  generis  esse  dixerim, 
cuius  in  Antigonae  v.  904.»     . 

<*L-iV^l    xairot  a  iy^  ^rlfiiria^a  rotg  (pifovoijcriv  «v. 
Cuius  recte  sapientis  iudiciof  ut  haec  sententia  prodeat;  quis  enim  recta 
mente  praeditus  me  y4ile  et  quod  consolari  me  possit  verbwn  audir^ 
iudicet  s.  censeat?     ■-■:-,. 

"j,.     ELECTK  w.  1003.  sq.:         , 

■^ffi^S*    H  ^'9*»  ^^^t^C  'K^cuxcrovrt  /llti  /uu(^(d  v.W)K.d 

f.iv,      ,;.  ..   ,        xn^cro^a€<^\  et  rig  rovg^  dxotjcrerai  "Koycrvg, 

Hermannus  fxpUcat:    cat;^^   ne,    si  res   male   cedat,  maiora  nobis 
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mald  contrahamus,  si  quis  haec  aitdiet.  Conditionaliter  igihii»  -x&xo^ 
fr^fdcraovre  accipit.  At  vereor  ut  recte,  quflmquam  non  duplex  me  condicio. 
offendit.  Admitterem  iliam  interpretationem,  nisi  haec  r  c*  rtg  rtyvq^^ '  axov» 
uerai.  "hoyouq,  addita  essent.  Sic  enim  ea  prorsus  inutilia  sunt  Nam  si  res 
male  cedat,  ergo,  si  antequam  ad  felicem  exitum  perducta  sit,  deprehendatur 
ct  impediatur,  conditio  sororura  peior  fiat  necesse  est,  sive  quis  hos  sermones 
audiverit,  sive  non  iudiverit.  Non  enim  verba,  sed  facta  tum  punientur. 
Praeterea  tum  scribendum  erat  potius  xdxog  nqa^avrej  si  res  male  cesse- 
rit,  Equidem  illa  verba  sic  intelligo:  cum  miserae  iam  simus,  Sensus 
igitur  cst:  vide  ne  praesentem  nostram  miseriam  etiam  angeamus, 
sive,  maiora  praesentibus  mala  nobis  contrahamus,  si  quis^haec  au- 
diet,  £t  hanc  in  sententiam  nimc  video  iam  Brunckium  vertisse:  vide,  ne 
male  iam  affectae,  maiora  nanciscamur  mala,  si  quis  istos  sermones 
audierit.  £rat  autem  id  tanto  magis  verendum,  qnia  tum  ne  tentari  quidem 
amplius   res  poterat.  •      .     *    '     . 

OEDIP.  REG.  w.  220.  sq.: 

• —     —     —      ox>  yaq   av  /ULav.qav 

lyvEXfov  a^urog,  /uri  oux  fj^ov  ri  crv/UL^oXov.  :  ^     '  . 

Hic  primum  haud  scio  an ,  cum  Laur.  A. ,  B. ,  Par.  B.  et  prd  varia  lectione 
Flor.  F.  pro  avrog  habeant  avro,  hoc  at}ro  praeferendum  sit,  quod  etiam 
scholiasta  legisse  videtur  explicans:  oxj  yaq  av,  ^rio^l,  rocrovrov  ovrog  rotJ 
j^QoVoi;  Toij  /mera^x},  dve^rirow  rd  Tfqay^a,  ei  /uri  ji^etv  xaraX/r^o- 
/uevog.  In  Par.  B.  ascriptum  est:  ro  TCe^l  rox)  /ULidc/iiarog.  Sed  longe 
maior  oritm:  dubitatio ,  quomodo  intelligenda  sint  verba  ^i^  bi3x  £J(^ov  Tl 
tTv/UL^oXov.  Brunckius  glossema  quoddam ,  htel  o-ux  eyo)  ri  ari/ueloVf 
secutus  vertit:  neque  enim  investigando  multum  ipse  promoverem,  qui 
nullum  indicium  habeo,     Quae  ratio  cor  admittenda  non  sit,  toeino  ignoral* 
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Hermannus  contra.,  cui  Botbius  astipulatur,  sic:  parum  ipse  investigando 
proficerem,  nisi  aliquid  indicU  reperirem;  et  similiter  Erfurdtius:  nisi 
<iliquod  haberem  indicium,  Haec  explicatio.  quamquam  locorum  ubi  ^i^  ox) 
participio  iunctum  invenitur  £ere  omnium  ratione  commendari  videtur,  hic 
tamen  toti  orationis -nexui  est  contraria«  Nam  si  recte  Hermannus  vertisset, 
Oedipus  habere  se  et  reperisse,  aut  certe  in  eo  esse  ut  reperlret  indicium 
aliquod  significaret ; .  quod  raulto  secus  se  habet,  cum  totius  rei  prorsus  sit 
ignarus.  Sin  vero  vestigium  facinoris  iliius  aliquod  aut  deprehendit  aut  de- 
pxehendisse  se  simulat:  qui  potest  eam  quam  ingreditur  viam  inire,  quae  nihil 
eum  compertum  habere  ostendatP-  Atque  ipse  modo  vel  interfuisse  se  ilii 
caedi  vel  comperisse  de  ea  quicquam  diserte  negavit  v.  219.  sq.: 

a/yoj  ^EVoq  /ulev  to\)  Xoyou  70\)6i*  e^Eqa^ 
,  ^evoq  6e  70X)  irqay^^ £V7og^ 

causamque  deinceps  addit  v.  222:  'va'7£qog  yaQ  ad^og  elg  da^ovg  r^)^. 
Verum  nec  haec  verba:  oi5  ydq  av  ^uaxf^dv  Lvveuov  recte  intellecta  mihi  vi- 
dentur.  Quod  ut  appareat,  etiam  propius  haec  inspiciamus.  JEdicam,  inquit, 
ignarus  eius  rei  et  expers /acinoris ;  nam  parum  ipse  investigando  pro» 
ficerem,  nisi  aliquid  indicii  reperirem,  Enuniiationes  causales  indicativo 
temporum  historicorum  cum  av  particula  expressae  et  particulis  ydq  aut  iTCti 
iunctae  praecedentibus  plerumque  ciun  praemissa  sententia  ita  cohaerent,  ut  haec 
iii  conditionem  possit  mutari  hui^s  formae:  ti  rouro  /xi^  rjv,  Jioc  nisi  ita 
■esset,  Conditioni  igitur  positae  cum  veritas  repugnet,  nec  id,  quod  in  enun- 
tiatione  ei  subiecta  dicitur,  potest  locum  habere.  Ac  plerumque  ^uidem  conditio  illa 
ex  praecedemtibus  est  supplenda;  interdum  tamen  exprimitur;  quod  sifit,  apparet 
eam  non  posse  priori  illi  enuntiato,  quod  causalem  enuntiationem  antecedit,  re- 
pugnare.    Utriusque  generis  exempla  Sophodea  videamus.    Oed.  Reg.  82.  sq. : 

dXX .  eixdaai  /mev  ridvg  (fialveiy    oi)  ydq  av  xcSiQa 
<  jroX/ucrrcyij^  6d'   siqTtc  Ko/yxd^Tto^u  6d^vrig, 
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Hoc  est:  £1  /uri  '^6vQ  e^aivev  %  ovx  av  —  od"  tl^fittv,  Ib.  v.  317.  sq.: 
raura  yaq  xoXo^  eyo  j  ei6cag  dtoX/Ccr**  oi)  yo^  av  cJcvq  txd^txTp.  I.  e. 
et  ^T^  ra-Ora  xaX/Cjg  ei6(Dg  dica^eora,  cux  av  de-u^'  ixd/XT^.  Cfr.  Oed. 
Col.  vv.  97  —  101.,    124  —  127.,   144  —  148.     Electr.  w.  1505  —  1507.: 

Xqrjv  dUv^g   eivat  rr^vSe   roiq  nacTLV   Slxrjv^ 

vqrig  neqa  nqacrcreiv  ye  rov  vo/ulcdv  ^eKot,  : 

Y.TelveLV,  t6  yaq  navovqyov  oux  av  7^v   rcohv» 
Inest  his   haec  sententia:    ovx  ecrriv   rjdf  ri  dtxi^,   e-u^S^uC  xrctvctv,  olfr^^ 
av — ^eXji,  ei  d'T^v,  ro  'Xavov^fyov  ovx  av  t^  TCoXxf.   Oed.  Reg.  433.  sq.: 

ox)  ydq   ri    c'   ^rfr^  fiiufqa  yovrjcovr*  eVct  - 

^X°^  y  "'^  otxoxj^  rov^  e^o-vq  eareiKa/jiriv* 
I.  e.  ei  ^&r^  cre  /xo^a  gjoa/ijcovra,  orxoX;^  y  av  o*£  icrreiXd^T^v.  Electr. 
vv.  1319.  sqq.:  cSq  eyc)  /xoVt^  |  oux  av  dvolv  ijcxa^rov  r^  yo^  av  yt.aXaq  | 
'  ecrcocr  e^avrrjV,  r(  xaX^q  ditcDko^rpf.  £rgo  «/  /uLOvri  -^v,  t|  xaXfO^  etc. 
Condiilonls  addiiae  exempla  haec  sunt:  Trach.  277.  sq.,  ubi  pro  ei  ^7}  66» 
)j(f»  ixreivev  dictum  ei  i/xcpavo^  "rj^vvaro.  Poterat  ibi  omissa  conditione 
dici:  Zevq  faQ  av  croveyvo  ^xjv  dlxji  '/^eiqov/jLevcp,  Cfr.  Phil.  1035 — 39. 
Oed.  Reg.  1455  —  57.  /uri  Vt  rqt  6eiva  xax^  est  ei  firi  hei  r$  6eiv^ 
'xaxo  ecrtD^iVt  quae  si  omissa  essent,  ex  praecedentibus  intelligeretur:  e7 
fxe  vocroq  r^  aX^Xx)  rt  rotovrov  Tteqcretv  e^eTJKeP»  Phil.  412.  sq.  946.  sq. 
Aiac.  81.  sq.  Scyr.  fr,  6.  (501.  Dind.)  Alibi  yaQ  et  enei  particulae  e»- 
plicandi  vim  habent,  ut  Phii.  vv.  867— »871.  ubi  vv.  869  —  871.  causam 
Indicant,  cur  Pjiilocteta  ro  ehKi^cDV  axicrrov  dixerit.  Simllis  ratio  est 
Antig.  V.  389.  «q.  Ad  idera  genus  refern  potest  Antig,  904  —  906.  Re- 
stant  duo  loci,  ubi  causalis  enuntiatio  interrogadve  est  expcessa,  Oed.  R^. 
1371.  sqq.  Trach.  707.  sq.,  qui  loci  facile  in  vulg^rem  formtm  possunt 
rcdigi:-  oi5  ^09  otd^  r  cw  eyevo^riv  rov  icareqa  nifocri6e7v,  6v6aa.^q 
ydq  av  6  (^129  Tovro  ircolr^aev*    lam  ut  ad  eum  locum,  d«  quo  hic.  agimus, 


redeam,  Jlla:  o^v  yaq  ay  /iaxQo-v  lyvevov,  si  vulgarem  mterpretationem 
sequamur,  neque  ciun  praecedentibuSi  neque  cum  insequentlbus  congruunt, 
cum  haec  oriatur  sententia:  nisi  ^evoq  essem,  parum  proficerem,  s.  tu>n 
multam  promoverem»  Immo  tum  aliquid  se  profecturum  sperare  posset. 
Melius  hac  ex  parte  convenit  scholiastae  quam  supra  attuli  explicatio.  Quam- 
quam  ne  haec  quidem  ferri  potest,  quia  nec  ^ax^av  potest  esse  rocrovrou 
QVToq  roi)  fJLETO^^Vy  nec  simulatio  illa,  ut  iam  ostendi,  locum  habere.  Omnia 
vero  bene  cohaerebunt,  si  sic  vertemus:  dUoquin  enim  non  diu  investi^a- 
rem,  quin  haberem  s,  deprehenderem  aliquod  indicium,  i.  e.  brevi 
aliquod  deprehenderem  indicium,  Hoc  autem  fieri  nequit,  quia  nec  com- 
perit  quicquam,  nec  interfuit  facinori,  et  quia  post  illam  caedem  demum  in 
civitatem  est  receptus.  Praedicat  igitur  Oedipus  sagacitatem  suam,  quam  2dibi 
quoque  et  ipse  laudat,  ut  w.  392.  sqq.,  et  aliquoties  chorus  celebrat.  At, 
inquiet,  tum  ^ij  ov  non  cum  participio  erat  iungendum,  sed  cum  infinitivo, 
Scio  sane  usitatius  Sophoclem  dicturum  fuisse  cngre  vel  05  /Lvri  oi;x  ey^tiv  rt 
Cv/UL^oy^iOVi  verum  omnino  naturam  harum  particularum ,  imprimis  participiis 
iunctarum,  nondum  satis  perspectam  esse  existimo;  pauca  enim  a  grammaticis 
huius  constructionis  atque  eadem  ab  omnibus  afferuntur  exempla,  quibus  do* 
ctrinam  de  earum  potestate  superstruxerunt ;  et  Oed.  Col.  360.  certe  in 
verbis  ^^xctg  yaq  o\)  xfivij  ye  —  /iij  ov^'  oii^  i^l  q^eQOojcra  rt,  etsi 
recte  vertas,  nisi  mihi  pavorem  aliquem  afferas;  sensus  tamen  non  vetat 
ea  sic  reddi:  utique  non  vacua  venis,  quin  nuhi  pavorem  aliquem 
afferasi  ohne  mir  —  zu  bringen,  Nequaquam  igitur  mihi  corre^tione 
opus  videtur,  ut»  ov  yaq  av  ^%qav  Xy^v^vov  av^\  cS^*'(FIor.  A.  habec 
avr^)  /itJ  o-cx  ty^eiv  rt  crv^poXov, 

OED.  REG,  vv.  255.  sqq.t 

ovS'  ei  yaq  fjv  t6  TCqay/m  firi  ^fiJXKxrov, 
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>•  -  .      dxoL^aqrov  'u^ag  eixog  rjv  ovrcog    eav,  -•, 

av6q6g  y*  a^f^iarou  fiacnXeoyg  oKoXorogf 
dXX'    i^ei^ewav.  .  - 

JIic  V.  257.  triplex  scriptura  reperitwr:  dv6{f6g  y  — ^  ^acriXecjg  r  oX;., 
u%'Sq6g  T  —  ^acrikeog  r  oX.,  et  quam  ego  dedi,  quamque  nunc  etiam 
Dindorfius  praetulit,  £t  ye  quidem  post  dv6q6g  praeter  Aug.  utrumque  et 
Dresd.  3.)  qui  r  habent,  omnes,  quod  sciam,  agnoscunt,  re  vero  poat 
fiacrLXecog  omittunt  Laur.  A.  pr.,  Laur.  B.,  Florr.  FA©.,  Lipss.  uterque, 
Ms.  V.  apud.  Xiiv. ,  Bar.  1.,  Laud.  C,  Trin.,  Mosqu.  A.  et  alii  fortasse,  in 
quo  numero  optimi  libri  sunt.  Hinc  £laisleius  recte  eam  scripturam,  quam 
fupra  repraesentavi :  dv6q6g  y  dqiffrov  fiacnXeiDg  oXoX/oVo^,  unice  verarti 
sibi  videri  statuit.  Neque  enim,  quod  vir  optimus  JLaius  fuerat,  eius  caedis 
ultio  ad  populum  Thebanum  pertinebat;  si  privatus  enim  ille  occisus  fuTsset, 
propinquorum  erat  vindicta;  sed  quod  rex  fuerat  idemque  optimus  vir.  Nam  cum 
pmnino  regis  interfecti  vindicta  ad  populum  pertineret,  tum  tanto  sanctius  erat 
}ioc  of&cium,  quanto  meliorem  se  virum  praestiterac  ^Av6q6g  dbqiffrox) 
jgitur  praedicati  vel  appositionis  loco  pertinet  ad  fiacriXicog,  In  vulgala 
scriptura  dv6q6g  y  dqicrroxj  fiaaiXiog  r  oKcaXorog  primaria  notio  facta 
est  secund^ria  et  additicia,  qtK>  nomine  melior  -aliquanto  est  £rfurdtii  et  Her- 
manni  lecrio:  dv6q6g  r  dq»  PacriXecog  r  dk»,  quam  sic  vertas;  cum  occi* 
sus  esset  qui  ut  vir  opiimus,  sic  etiam  rex  optimus  erat ,  vel  rex 
pariter  ac  vir  optimus;  verum  rs  ^  re  particulae  cum  paria  iungan^ 
minus  recte  hic  adhiberentur,  ubi  regis  notio  est  primaria,  viri  optimi 
fecundaria^ 

OED,  REG.  V.  305.: 

<Po7l3og  ydq,  et  xa^  /ii}  xXZei^;  tqv  dyYsXcDV  etc 
Hunc   locum  Hermannus  ad  Vig.   p.   832.  sq.    de  vi  particularum  el  xai  et 
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ttat  ei  dlsputani  sic  verfit!  si  hoc  etidm  non  audivisti  ex  nuntiis ,  wenn 
du  es  auch  nicht  von  den  JBoien  ttreisst.  Non  indicari,  non  au« 
dtvisse  Tiresiam,  sed  fieri  forsitan  potnisse  ut  non  audiverit*  Equidem  contza 
Oedipum  statverim  significare  sibi  Tiresiam  iam  audivisse  videri,  ac  verterim: 
wenn  du  es  ja  nicht  gehort  hast.  Cfr.  Aristoph.  Ran.  74.:  roiir© 
ya^  ro«  xat  fjuovov  \  %r  icTTi  Xontov  aya-^dx',  sl  xat  roijx  aQa,  uhi 
deu5  se  duhitaro  indicat  verene  hoc  sit  honum.  .  Ceterum  cum  Laur.  A.  pr, 
'KK/vvg  haheat,  non  multum  ahest  quin  coniunctiviun  praeferam':  si  adeo 
non  audieris^ 

OED.  REG.   vv.  328.  sq.r 

vavreg  yaq  ou  (pqovetr;  iyoo  6  o\>  /iri  itorEf 
ta^   ag  av  eiito,    /ulti    ra  cr    ix^rivcD  xaxa. 
Hoc  dii&cillimo  in  loco,    qnem  nuperrime  Sothius  infelicissime  tentavit,    pro- 
ume  ad  verum  £rfurdtius  et  Elmsleius  in  ed.  alt.  accessisse  videntur,   quonnn 
expficationem  ex  Ipsoi^m  lihris  petas^     Velleih  tamen  dixissent,    ^omodo  tog 
av  acciperent,     Nec   mihi  quicquara  mutandum  videtur ,   ni»   forte   /llti    prius 
V.  328.  in  /uurpti  cfr.  w.  810.  870.     Verte:  ego  vero  non  sane  unquam, 
mea    simuldc    dixero,    tua  proferam  mala;    qnod    cum    hrevik>quentia 
quadara   dicfum   pro:    non  sane   ego  unquam  tua  proferam  mala  faci* 
hora,    ejuod  fiet,  simulac  mea  vaticinia  diaoero ,  vel:  non  committam, 
tU  una  cum  meis  vaticiniis  tua  facinora  aperiam.     Paiticula  (hq  hic  est 
temporafis,     quemadmodum   iam  Reisigius    ad  Oed«  CoL  p.  357«    accepit,    qui 
routata  «c  interpunctioner   cycj  d"    ov  /xri  rtore  ra^',    cog  av  s^jeco,  /tvfi  ra 
ff  eiKSf*  X.,  vertitr  qupquo  modo  dico,  i.  e.  dum  loquor,  nunquam  mea 
proferam,  ne  tua  aperiam  mala;  in  quibus,  ut  cetera  taceam,  eo  crravit, 
quod   aoiista  ecito)  praesentf»  vim   trihuitv    quasi    9criptum    sit   (og  av  Xryco. 
Pneientia  coniunedvo  |iMift|e  particiikie  ag  av  et  ^gnei^  av,  temponli  vi  si 
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ponux^ur,  significant  dum,  donec,  quoad,  rudhrend^  so  lange  als; 
xit.  i^iac.  Iil7.  Phil.  1330.  Oed,  Col.  1361.  Archestratus  ap.  Athen.  III, 
p.  101.  C.  V.  9.  sq.,  aoristi  coniunctivo  praemissae  aut  simulac  cum  futuro 
exacto,  c£r.  Axistoph*  Pac.  24«»  Hermann.  ad  Vig.  p.  943.  sq.«  aut  dont» 
Cttm  futuro  exacto,    ut   Eurip.  Pho^n.  v.  90»  ^      ,  .,^ 

OJE:/),  JSjEG.  vv,  1280.  81.f 

rcid'  £x  rfuotv  E^^Qoyev,   ov  ^6vox>,   xaxa* 

aX/V  avdQt  xaf  yxjvatx/  cro^^o^ty^  xaxa. 
Hos  versus  Dindorfius  ut  indignos  Sophocle  seclusit.  Verum  deletis  iis  haud 
scio  an  vv.  1282.  sqq.  minus  apte  cum  v.  1279^  cohaereant.  Mihi  certe 
tum  transitus  a  narratione  ad  insequentes  sententias  nimis  abrupte  fieri  et 
paene  desiderari  videtur.  Ut  vero  iusta  illa  qiiae  pleros.que  movit  oftensio 
toUatur,  vide  ne  duabys  Utteris  n;n;itatis  legendunjt  SJLt;  ra<J*  ix  Svolv 
f^^qcDyeVa  ov  fixivou  joraQa^ 

0£/>.  ,R£^.   V.  1526.« 

flgrig  ov  iri%^  fto}uTav  xot  rxf^^^cug  eiapiXeTtcDV, 
Hanc  omnluQi  librorum  et  Etymojiogi  Gudiani  p,  659«  30,  scripturam  a  I>ui« 
dorfip  nunc  revocatam  varie  v^ri  docti  mutarunt.  Hermannus  ex  coniectura 
edidit<  ov  rig  oij  ^r^^v  noXiTCiv  v.al  r,  iie^  Quae  etsi  sensum  praeb«c 
aptissimum,  tamen  si  idem  i?ainori  mutatione  effici  possit,  haec  haud  dubie 
praeferenda  fuerit.  Atque  hoc  «liiu  Hermannjo  rectam  viam  praeetmte  as8e« 
cutus  videor  una  Jitter»  mutala  sic  scrihendo:  ov  rlg  oii  ^riXq»  noX,  oc  r. 
iyr.i  ov  ut  pendeat  a  iri^q>  et  rv^ai^  Ordo  est  igitur:  (bv  ^iJX/9  xai 
TVYJjLtg  rlg  TtoXtr&v  oxnc  ijfiJ^XeTtcovi  ZriKog  est  conditio  aemulamla, 
inviilcnda,  felicitas,  ut  Aiac.  v,  503.  A4  irxi^kKcsiV  ut  in  Hermanni 
coniectura  ex  praecedentibus  repetendum  7jV.  Ut  hic  ego  ov  in  og  abiisse 
putOj    sic  co^trario  epco;re  «i    Panyas^dis  yersu   ap,    Stoh.  Fior.  ^VHI,  22. 
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Vp  i.  pro  o$  x'  av<r(^v  iro^ij  nkeifTTov  iv  ttKaniirri  /lle^^v  leivri,  in  ed, 
^toltjf.ieffiaT  ot3x  avdQOV.  In  relativis  vero  enuntlationibus  passim  rc^  m^ 
terrogativum  in  indefinitum.  rig  librariorum  aut  incuria  aut  inscitia  mutatum 
reperitur,  ut  Soph.  fir.  inc.  XCIV.  (Nr.  782.  Dind.)  apud  Strabonem  .XV. 
p.  1008.  (T.  III.  p.  252.  Tauchn.)  ia  uJtimis  poeue  verbis  oTrov  ria 
o^viq  ox^yjL  'KKa/yyavei ;  scribendum ,  non  Tig, 

ANTIG,  vv.  838  —  841..' 

o^ot  yeKiB/iai*    ri  /U€,    itqoq  ^£^v  jrarqG>a)v, 

OTJX  oiy^o^ivav  'v^qiSeig, 
'^    '  aK}\j    erricpavrovi 

liibri  veteres  v.  840.  oKo^evav  habent  omnes  praeter  Dresd.  A.,  ubioX^Xr?- 
/LLEvav»  Tridiniana  recensio  ovXo/ievav,  quod  sane  miror  patronos  nancissi 
potuisse.  ^OyMfiivav  per  se  quidem  bonum,  antistropbici  versus  metro  non 
convenit;  quare  oKhv/ULevav  quidam  recepere,  quod  tempore  peccat.  Her- 
mannus  antistrophicum  versum  vitio  laborare  putat.  Mihi  contra  videtur; 
suspicor  enim  Sophoclem  scripsisse  oi3x  oiy^jo/LLevav ,  cui  quod  opponitiur  eiri- 
(pavrov  cx  amussi  respondet.  Exempla  verbi  otp^fc^at  siropliciter  positi  pro 
re^avai,  mortuum  esse,  tam  multa  reperiuntur,  ut  suificiat  participii  sic 
positi  afFerre  haec:  Electr.  v.  146.:  irqTtcog  o^  r5v  oixr(}&g  otyo/JievGiV  yo- 
^eKOV  eTtiXa^erai,  Aesch.  Pers.  546.  Dind. :  xayo  6e  /ulo^v  rov  oi^^o/ievQov 
aiQQ  rfoxt/xo^  icohvitevJ^ri.  Ib.  v.  915.:  £t<^'  ocpeXe,  Zeij,  xa/te  fxer 
av6{^asv  r&v  oiy^o/Levisv  ^avaro^)   xara/tot^a  r.ahvi^iai. 

TRACH.  vv.  839  —  842.: 

■         .-   ,  —      —     /LLekio/yy^aLra  r  - 

a/i/iiya  viv  a^xiiei 

NcoTorov  <y  viro  ^oti^ta  SoXo/i^v^a  xevr^   em^eiravra^. 
In  his  libri  nihil  variant,   nisi  quod  J^aur.  B.  /LeXayy^airag  r*,,  Vat.  et  Par. 
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fLtKiayy^airaq  ^*  habent*  Hermanni  ingeniosam  emendationem ,  qui  eiecto 
Nfcrcrox)  <3''  scripsit  •vjtocpovia  (T.  x.  ejr.,  quam  etiam  Gaisfordius  recepit,  ve- 
ram  tamen  non  iudicavit  Dindorfius,  qui  librorum  scripturam  revocavit,  nisi 
qnod  tpovLa  cum  Brunckio  dedit.  Ac  sane  dubiam  illam  hoc  reddit,  quod  sie 
quoque  in  stropha  v.  831.  inutile  illud  y*  post  ercLTCovov  inserendum  est, 
merito  eiectum  a  Dindorfio.  Particulam  enim  istara  nec  liber  ullus  agnoscit^ 
neque  ad  sensum  uilo  modo  requiritur,  neque  suo  loco  est  posita,  cum  mor- 
tuus  Hercules  non  aerumnosam  modo  servitutem  non  amplius  toleret,  sed 
nullam  omnino ,  nisi  ye  ad  y^r^Eiav  potius  referendum  censeas.  lam  ut 
quid  roihi  videatur  exponam,  primum  £rfurdtium  recte  coniecisse  puto,  scho* 
liastam  Necrorou  non  agnoscere.  Eo  enim  referenda  opinor  verba:  ^r[Kov  di) 
ort  cpolvia  ra  'Kevrqa  roij  'Hecrcro^v.  Deinde  cpolvLa,  non  tpovia  praeter 
libros  bis  habet  scholiasta;  praeterea  eundem  pro  certo  habeo  non  legisse 
'OitQi  cuius  in  tota  eius  explicaiione  nuUum  exstet  vestigium,  ut  hoc  quoque, 
pariter  ac  Ncororov  «5"',  quorum  originem  bene  ostendit  Hermannus,  quara- 
quam  non  facile  dicas  quomodo  irrepserit,  extrinsecus  illatum  videatur.  Re- 
linquuntur  rum  haec:  ^ 

(poivLa  <foX/o^x'u<3'a  r.£VT{^  iitL^lcravTat^ 
quae  strophicis  respondent  his: 

€TL  nor'   er'  iTtijtovov  eyf^eL  ^avmv  Xar^c/ou'. 
Forma  autem   responsionis  haec    est:  ^     . 

Stroph. :     Cf\tuuuuCr\j\t  —  u-^u—-'  — 
Antistr,?     -t- \j  \t  %f  V -i- o  —  u-^u — u* 

TRACH.  V.  1004.: 

^av/UL    av  no^^co^ev  idoi/jLJfV» 
Hermanniis  reete  refntatis  9choIiastae  ac  Triclinii  capficationibus  et  qtiorundam 
coniectiuris.,   „una  ratio  tst,  inquit,    qua  sine  mutatione  aptum  senswn 


W^  ■ .     •  -.  ■  -    .   m 


tfficias   si  signum  interrogandi  tmSohiia      Mir.»       ? 
eorum  explicatjonem.     Nec  secutus  Jt   f(^J^.ti  .    equidem    addidisset 

»  qao  omnes  n,m.m  quantum  aberrarunt.   hic   videt«  Z^    L        ^  "?"'' 
pinquo     est     aspiciendum ,      idem     fere     est     ,,     L  -l       ^  **   P™" 

Hemannus,  imrum  ^-s^,  Jnquit,    reliqiusse  c^n^JtJ^' 
huus   loci.    <,ui  recte   dedit  \o<>  ^l^^  w      ^V         '"Z"''"""" 
ObtemperaruD.   Wunderu,    ac   DindorfiuT^E^^  ve™    H      ''•    ^^^'    ^^*^-> 
Bothio   mallem  reliquisse   istam   quam^  pu.at   t!LctiZ^"ZT""'    ''"°''"* 
Tidetbr.     Recle  acero   vertif    a   nuLlL   A,-  ""*"'°n«?>-      Mihi   certe   secus 

(TOl  7a\)T    Ecmv.    6c  jLrv    ^r,    /«'«.^.        n  7       -c.iectr.   761,;    roiaura 

non  refragabor.  si  quis  W  non%<,V,^,  °rrt  est  velit  '"'r%  ''""""' 
Hermannus    pro    Triclinianorum   librorum    et  3™?=^^«!     ~  '""  V"" 

Harl  «  Ald.  revocavit  5,«,^,  ,„„.,  mih  qrquroIinX '^rr  " 
auctontatem  revocandum  videbatur.  Nunc  vero  r,,™  ^  -^  ''''"'""■ 
Litir.   A.   et  Vat.  B.    exhibeant       sed    -/iL     ?'  '''^'^'    """    ''"'"'^ 

Pho.ium,  Suidam.  in  BachmaTnlArecdo  H  f  26% ""arb^^f"'  ""^""''""' 
xa,-  x^,joi-  xa.'  e-eyo<«,  ad  hunc  ipsum  Sonho;!!?  .  '  '^'^' /"'""''  '^S«"r. 
Gaisfordiuo,  recte  ^I.'  '^,,,1  re.inuisseTxistSt     '  "  "'""""  """'«' 


PHILOCT.  V.  493.: 


rmem    hu.u.   scripth.nculae    faciam   exped^endo ,-   si.  potero,    ,„,„•    HiffieUH»o. 
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Qul  TtalXai  av  tucntur,  suppleri  iubent  ctiy,  ut  Hermannus  de  partic.  at> 
p»  187*  Contra  Schaefefus  Appar.  ad  Demosth.  I.  p.  783.:  „nahai  av 
quam  ineptum  sit,  facile  senties,  si  verteris:  diu  sit,  das  dHr/ie 
lange  her  sein,  Sic  pius  filius  non  loquitur,  qui  certo  scit,  dudum 
patri  se  metuisse,  non  dubitat,  an  dudum  metuerit.**  Verissline  haec 
dicta.  Longe  diversa  ratio  est  Oed.  Reg.  567.:  iroXXol  noKiaiol  r  av  ^- 
TQri^etEV'  '^qovoi.  Idem  Schaeferus  laudat  Buttmannum,  qui  e  recenaione 
Triciiniana  restituerit  icaXaiov.  Quo  recepto  nulla  sane  relinquitur  dif&cultaf, 
nisi  quod  merito  mirari  possis,  unde  ineptum  illud  •icciXaL  av  «riginem  du- 
xerit,  quod  etiam  recens  coUati  Flor.  F.  Laur.  B.  C.  Ricc.  habent,  in  Liaur.  A. 
vero  in  noKaLav,  ut  in^ed.  Col.  hi  TraX/ai  av  abiit.  Praeterea  v.  494. 
meliores  et  plures  libri  (Brunckii  membr. ,  Harl.,  Laur.  A.  B.,  Flor.  F, 
omnesque  edd.  vett.)  yjf^rjxot,  pro  quo  nunc  ex  Par.  B.,  cui  accedit 
Laur.  C,  editur  yJc/iiJxT^;  Par,  T..  autem  et  Ricc.  ^£^ijx£t.  Vide  vero  ne 
BeSrixoL  verum  sit  atque  ad  hoc  referendum  illud  av  roire  sane  traiectura, 
ut  hic  sit  ineundus  ordo ;  'xaXaLa  {^ioTLV)  i^  otov  dfdbtxa  /iiy  ^ol  av  ySf- 
firpLOL.  Cfr.  Trach.  630.:  rffdbtxa  yaq  /ul^  Tta^lv  Xeyoig  av  rov  vo^ov 
rov  ii,  f^ci;,  .ubi  vid.  Schaefer..  Traiectio  iila  particulae  av  £orsitan  sic  possit 
explicari.  Omisso  i^orou  poeta  dicere  poterat :  noLai  av  SeSoLX  iya  /w^ 
/uiOL  licSrixoLt  in  quibus  sedes  particulae  nullam  habebit  offensionem,  cum 
leaXaLa  non  necessario  cum  (ffdbtxa  iungatur,  sed  ad  y^f^ijxot  trahi  possit; 
simplex  enim  sententia  est  noKaLa  av  fxoL  ^E^ipLOL»  Exempla  pardculae 
similiter  transpositae  attulit  Hermannus  in.  libro  de  part.  av  p.  194.  sq.  lam 
notum  est  pro  naXai  vel  noXvv  j^^ovov  saepe  dici  noiXaLog  vel  nc^X^vg 
aq/  ov  XQ'^^'^^  ^^  ^^^  orationi  inseri,  ut  si  liihil  prorsus  illae  formulae  essent 
nisi  6implex  adverbium ,  cuius  generis  exempla  satls  memorabilia  collegit  Lk)- 
beckius  ad  Aiac.  v.  601.  (602.)  p.  309.  Sic  fieri  potuit,  ut  Sophocles  hic 
pro  simplici  naXaLa  poneret  naXai  iCfOrox),  et  tamen  av  post  7raX;aia  re- 
linqueret.  Hoc  igitur  modo  nihil  omnino  hoc  loco  mutandum  fuerit.  M«- 
liora  tamen  docenti  lubens  cedanou  ,  -  .    •.     .    ^,.      . 
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